VERIFICA PRESENZA DI USI CIVICI ALL'INTERNO DEL COMUNE DI DUBINO (SO) -
REPORT CONCLUSIVO - allegati

ALLEGATO 46.
20.10.1969_comparsa conclusionale

Comune di Cino
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COMPARSA CONCLUSIONALE

l- La ormei troppo lunge lite, relative allo scio-
glimento della promiscuitd tra il Comune d4i NDubino
ed i terrieri 41 Cino, proprieteri di fondi ven deter-
minati in localithd "Piazza® del Comune di Tubino, @
nuovamente rimesea slla decisione di merito di Codesto
Commissariate.

11 precedente immediato a questa fase delle ver-
tenza b dato dalla sentenze 13/luglio-Z0/ottobre/tl
della Cprte di Appelle di loma ~ Sezione Speciale
Usi Civiei, con la gquale, indicati i eriteri per su-

perare alcune lacune ed incerteszze di una precedente
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relazione di consulenza tecnica, la Corte di Roma,
rimetteve la causs a2l Giudice di primo grado.
Cosl, con ordinanza 30/ottobre/1967, ai periti Avv.
Momapese ¢ Geon. Lombardi erano posti i seguenti
quesiti: .
“Tite voi periti, con apporto della specifica compe~
tenze di cisscuno, gquale eis la portata del lodo arbi-
trale Antonio Nalacrida del 12/giugno/1612 in atti,
in riferimento ai diritti vantati dalle parti in cau-
sa, all'esercizio pratico degli stessi negli ultimi
venti anni, al significato in termini di attuslith,
delle singole clausole formulate. T'ite, sentite le
parti ed esaminati i luoghi, quale possa essere la
giusts assegnazione 2 ciascuno attrivbuibile per le
scioglimento della promiscuiti”, |

i- Nel corso delle precedenti fasi della lite,
11 campo & stato sgombrato da ogni questione vuoi
éi merito vuoi processuale ¢ ad oggi, lo epett/
Commissariato degli Usi Civiei, potrd e dovri limi-
tarsi ad accertere in qual maniera debbano essere

divisi tra le parti gli ha 45.83.72 @i terreno,
operando una scelta tra le oppoete pretese, richie-

dendo i terrieri d4i Cino l'assegnazione d4i ha. 11.66.00
¢ ritenendo il Comune di Pubine che ai terrieri di

Cino non debbano essere assegnati pih d4 ha © ai
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terreno.
ra;i infatti erano le conclusioni delle parti nello
ultimo giudizio dinemzi alla Corte di Appello di
Roma in ordine alla giusta assegnazione del terreno
per lo scioglimento della promiscuita.

3~ le direttive date dalla Corte di Roma per
giungere alla attribuzione della superficie a favore
dei terreni di Cino, direttive che ora hanno velore
di giudicato ¢ dalle quali non si pud prescindere,
sono le seguenti:
1) occorre dar flcionn del modo nel qﬁnlc si pud
determinare il numero complessivo dei capi di bestia-
me condotti al pascolo sul terreno ora soggetto a
promiscuiti,
2) occorre verificare il perch® del calcolo gik ef-
fettuato i1 precedente perito abbia escluso gli ovi-
ni,
3) occorre accertare in concreto quele fosse 1'ulti-
mo canone pagato al Comune di Dubino ed accettato
senza opposizioni per la traduzione in termini at-
tuali degli elementi monetari eentonnti-nnl lodo
Malaerida.
4) occorre rifare la valutaszione del legnatico con
maggior vgigore.

5) oecorre, con maggior rigore e con appropriate
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indagini, valutare i preszi del terrenc e del legname.
6) infine occorre riesaminere il rogito Malmerida con
maggior approfondimento _dn- portata delle condizio-
ni e degli oneri in esso contenuti.

) Sul numero dei massari all'epoca del lodo ¥ala-
grida
I nuovi periti mentengono fermo il nusere di tredi-

ei gid indicato nella perizia Picchi osservando che
questo & il numero di massari indicato dal Comune d4i
Dubino, senza impugnativa da parte dei terrieri di
Cino., Ovviamente 1‘unico modo d4i arrivare a'dcum:l-
nazioni concrete su qm'sto punto @ quello di acquisire
i dati che possono essere ritenuti pecifici tra le
parti in causa o che possonc essere ritenuti esatti
perché documentalmente provati da atti prodotti in
causa dalla parte cui giovano menmo. &4 pud quindi
osservare che il numero dei massari deve essere in-
dicato in 14 e non in 1), a mente del documento datato
1907 e reperito tra gli atti del Comune di Dubino,
atto che era gid stato eseminato dal perito FPicechi,
non acquisito alla causa ed erroneamente indicato
nelle relasione. Infatti se & vero che i terrieri di
Cino non fecero a suo tupo opposizione al numero

dei massari indicato in 1) dal perito Picchi, non
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1a fecero perchd ritenevano cne i dati ricavati dal
documento, fossero esattanente riporteti.

Ora ohe il documento & 8tato prodotto in atti e che,
Per provenire dal Comune 44 Tubine non pud che far
prova contro 44 lui, 4 terrieri 4i Cino ritengono
che i1 numero degli originari massari debba essere
ritenuto in quattordied, Esattamente la corte a4
floma su questo punto dice di non poter valutare la
portata del documento non avendolo potuto esaminare .

Ora che 11 documento & in atti ei pud ben vedere
che @880 rappresents 1'accettazione senza rissrve
del pagamento di un canone da parte di quattordiei
massari. l'sccettazione senze riserve ste a signifi.
¢are che in ellora, sul numere degli utenti 1 dirited
41 pascolo, 11 Comune di Tubine non aveve nulla da
eecepire.

Concludendo, non 13, bensl 14 debbono eseere rite-
nuti i massari che ell'epoca del lodo ¥alaerida
&veveno diritte di pasecolo sui luoghi delles controver-
#ia, Cid naturalmente al 80lo fine della valutezione
della loro capacith ai godimento.

®) 5wl numero dei capi i bestisme

Fer gli stessi motivi indicati pid Sopra, il nu-
mero dei bovini posseduti dai masseri deve essere
in-dicato in %8 capi, cosl come risulta dal documento
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23/agoeto/1907 proveniente dal Comune di Tubino.
Ogni altra indicaszione ed ogni altra opposizione

su questa indicszione esattamente documentata, &
priva di peso @ sensa alcuna giustificazione con-
ereta resta il ragionemento per cui nella perizia
Marrapese-Lombardi, vengono indicati i bovini in

39 e gli ovini in 13.

Una conferma che anche per il Comune 44 Tubino 1

58 capi dovevano essere ruonuﬁ conformi ai diritti
dei terrieri di Cino, si ha dal fatto che nell'atto
di citazione del 1)/aprile/1280, 1A dove i terrieri
d4 Cino indicano in 65 1 bovini de loro posseduti,
i lasentano altresl che il Comune d4i DPubino non
volesse accettars il canone, mentre evidentemente nel
1907 la questions su questo ;mutd era superata, poi-
chd® per 58 capi grossi, il canone venne pagato ed
accettato dal Comune di Pubino.

Resta il discorsc sugli ovini e sui caprini.

I terrieri di Cino sostengono di nulla aver mai
pagato per le pecore ¢ le capre. Per contro il rep-
presentante del Comune @i Dubino, ai periti dichiard
che sl 3/10/1909 ilm canone era di cent. 30 per ogni
bovino ¢ 41 cent. 11 psr ogni capra.

ralle lettura di tutti gli atti allegati alle ceuss

non possiamo non trerre la femma convinzione che
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mai canone alcouno venne pagato per le pecore ¢ le
capre. :

C4id non toglie che jer ls velutazione economica del
diritto anche di questo bestiame vada tenuto conto.
Fermi in 52 i capi bovini, i terrieri di Cine riten-
gono accettabile ed esprescsamente accettano, la
proporsione tra i bovini cosl come ritenuta dallo
wltimo perito di um ovino o eeprino, ogai 3 bovini.
Il numero dei capi di bestiame,va quindi indicate in
58 bovini e 19 ovini e caprini.

e) Sulls de

fulle de osservare sulla fondamentale esattezza
della capitaliczazione di questa voce ¢ dei calecoli
operati dal perito. Vi & perd un ﬁmlm errore
di fondo.
Il perito dice che sul luogo vi sono attuslmente 30
baite, ma ne coneidera solo 13 per opersre i suoi
caleoli. e il perito fosse stato pil attento, in
sede di sopralluogo si sarebbe accorto che ad ogni
originario massaro andavano attribuite non uns, ma
benel due baite: una essendo proprieamente il omlm.
e 1'asltra la stalla e fienile. Cosl, conteggisndo
2% bpaite per 14 massari, la quantith di legname ennus
occorrents diviene m° 1,58 (0,06 x 14). Conseguente-
mente il valore diverrd L. 5880 @ non L. 273C e la
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capitalizsazione globale, invariato il valore del
logname da ardere, L, 221,600 econtro le L. 1%8.600
indicate in perizia.

a) sul

Anche qui nulla da eccepire sulls bontd del ori-
terio usato dal perito, il quale ha inteso partire
da un dato certo il pil remoto poseibile per poi |
procedere alla rivalutaszione del cenone rapportandolo

all'eodiernce valore della lira.
Ocecorre perd osservare che al perito spettava la

scelta tra due indicasioni; qdum del procuratore
del Comune 4i Tubino, il quale indicava il canone
del 1909 come attendibile base per determinare quanto
earebbe oggi dovuto dai terriert 41 Cine ¢ quella 4i
uno @olo delle numerosissime controparti.

Essendo questa la scelta da farei, non & dubbie
che meglio sarebbe stato avvalersi dei primi dati,
oltre al resto pil completi perchd indicavano il
canone 9ia per i bovini che porgliwin:l._.

I cent, 30 del 1909 eramno poi pari ai cent, 28
del 1880, indicazione quest'ultima che trovave
@'accordo tutti i terrieri, a leggere il loro atto
ai citazione prodotto in causa.

Basta vedere la tabella ISTAT unita alla relazione
all'indice 401,8101 del 1880, corrisponde un indice
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423,6337 Ml‘ 1909,
le due indicazioni sono omogenee, provengone da
entrambe le parti e sono cmnﬁ in atti seritti.
~ Vamno quindi rifetti i ealcoli del perito, mel

modo che segue:
Una lira del 1909, corrisponde a L. 423,6337 del
1967,
Nel 1909 erano o am'.tm essere oorrtlpgltl al Co-
mune 44 Dudbino L. 19,49 (L. 0,30 x %8 = L. 17,4 per
i bovini e L. 0,11 x 19 = L. 2,00 per gli ovini).

Pertanto il canone complessivo, rapportato ai va-
lori attuali & 44 L. 8297 annue (L. 19,49 x 423,6337
= L, 8256,62), Capitalizzando tale somma s8i ottengono
L. 165,140,

) Sul velore globale dei diritti di pascolo o
boscheggio

I1 perito ritiene di dover cperare una detraszione

1 un quinto sul valore calcolato globalmente, tenuto
conto dei diritti che pur aveveno sui luoghi asnche gli
abitanti 44 Dubino.

la detrazione ¥ senza dubbio eccessiva, Se #i tien
conto che i terrieri d4i Cino avranno in emn.to 11
vantaggio 44 liberare le loro 32 pertiche (ha 2.12.40)
Ga diritti a favore del Comume di Dubino, qhali quel-

1i da loro esercitati su ha 45,83,44, la diminuzione
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che deve pur giustamente essere operata, non pud
superare il rapporto tra le due superfici che & di
1 a 20, Equo quindi detrarre in totsle un ventesimo
della somma globale che & 44 L. 386.740. Operande
quindi la detrazdone indicata (L. 386,740 - 1/20),
resta un valore capitale d4i L. 167.367.
~®) Sul,valove sttusle dei Seryeni

Aleuna oeservazicne si pud fare sulla velutazione
effettuata dai periti, se non quells che tale valu-
tazione pud ritenersi esatta ¢ se¢ mai pecca per ec~

cesso, ustMouMmﬂmum

L. 30,000 ad ettaro. Esettemente i periti hamno ri-

tenuto prive di valore le informazioni della C.C.I.A.
di Sondrio, le guali ei riferivano a prati coltivi

¢ non a pascoli.

Se, come si confida, il Commissario agli Usi Ci-
viei, accoglierd le osservezioni dei terrieri di
Cino, & lore andrebbe attribuits una superficie
addirittura maggiore d4 quells loro assegnata con
la sentense commissarisle del 31/12/1956/

Tuttavia, poichd 4 terrieri di Cino gih fecero
acquiesctenza quells sentenza, eéssi non chiedono
una superficie maggiore ad ha 11.61.00.

L'intento dei terrieri @i Cino altro mom ¥ ihfate
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ti se non quello di porre una buona volta fine ad
une lite che dura da ormai troppo tempo.

CONCLUSIONI

In via principale , ;
Assegnarsi ai terrieri di Cino ha 11.61.00 di terremo,
Condannarsi il Comune di Tubino a tutte le spese ai
lite ed alle spese peritali; spese 4i divisione pro
quota,
In subordine e salvo gravame
- Assegnarsi ai terrieri di Cino ha 6,10.90 di ter-
reno con la totale compensazione delle spese di lite.

Spese di perizia a carico del Comune d4i Dubine.

SV

Sondrio-iilane 1i 20/10/196%9
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